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DEL-TIROL: MULTIKULTURALIS TARTOMANY?

GY TOBBNYELVU TARADALOM PROBLEMAIT és perspektivdit igyekszem bemu-
tatni az aldbbiakban. A probléma illuszirdldsira a legszerencsésebb, ha egy
4 helyi napilap jellemz8 ruddsitdsdt idézem. A Brixenben m(ikédd mivelgdés-
cudomdnyi kar az olasz Societa Iraliana di Pedagogia (SIPED)-val egyiittm{ikidve
1998. szeptember 11-12-én rendezte az elsé tudomdnyos tandcskozdsdt. Ennck célja
tobbek kozorr az volt, hogy 1j képzési modelleket dolgozzon ki, és bemutassa a kart.
A tandeskozdst koverd sajedkonferencidn Bruno Hosp, a tartomdnyi tandcs tagja meg-
dllapftotta, hogy a tandcskozds majdnem kizdrdlag olaszul folyt, bdr minden olasz
felszolaldst németre 1s tolmdcsoltak. Hosp szerint a német nyelv »nem volt kell§
méreékben jelen, mivel 18 professzor olaszul tartotra az elGadésdt és csak 3 hangzott
¢l németiil, a 6 olasz munkacsoport mellett csak 1 német nyelv mikodsee.« Hosp
szerint nem valdsult meg a mivel§déstudomanyi kar alaptlete, hogy »hidat épitsen
¢szak ¢s dél kozotre és ezzel mindkée kulndrdt méltéan elismerje... Hops gy ldtja,
hogy a hdrom nyelvil egyetem mdr a kezet kezdetén »a kozvélemény el6er hitelée
vesztette, és fgy léte érielmetlennek tinike. A kar vezet§itSl »tobb érzéket, politikai és
ctnikai felelsségrudatote vére volna el... Azonban el kell ismerni, hogy az ardnyta-
fansdgnak cgyszer( a magyardzarta, a két napbdl az els§ napon kizdrélag az olasz a
randrok és Gvonsk képzésének reformjardl volt szé, ahol értelemszertien az olasz do-
censek referdltak.” (Die Neue Siidtivoler Tageszeitung, 1998. oktdber 13.)

Feltehetjiik az a kérdést, h(ﬁgy Dél-Tirol valjdban multikulrurdlis tartomdny-e? Az
mindenképpen igaz, hogy t6bb etnikumu. 1998-ban a tartomdnynak 459 687 lako-
savolt. Az 199 1-es utolsé népszdmlalds szerint 68,27% némer anyanyelvii, 27,42%
olasz & 4,30% ladinul beszéls népesség éle ite (1. rablazat).

1. TABLA
A népesség nyelvi megoszldsa az 1991-es népszdmldlds szerint
Nyelvek Fo % 1981-es (%)

Olasz 116914 27,42 29,38
Német 281807 68,27 66,40
Ladin 17 764 4,30 421
Osszesen 412755 100,0 100,0

Farrds: ASTAT 1999
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Az utdbbi években Bozen tarcomanyban a kiilfsldiek szdma folyamatosan né. Ennek
cls@sorban az a magyardzara, hogy Dél-Tirolban kiilonb6z8 szakmdakban nagy a
munkaeréhidny, ilyen teriilet példdul mezégazdasdg vagy a vendéglétdipar. Mig 1990-
ben 5099 kiilfoldi tartézkodott a tartomdnyban, ami az dssznépesség 1,2%-dt adra,
addig 1998-ban mdr 11 622-en voltak, az ardnyulk 2,5%-ra emelkedett (2. tdbldzar).

2. TABLA
Dél-Tirolban letelepeders Fiilfoldiek népességhez viszonyitott szdma és avdnya, 1990-1998
Letelepedett killfldi 1990 1995 1998
népesség szama 438918 451563 459687
népesség aranya 1,2 1,8 25

Forrds: ASTAT 19994,

Azonban a kiilfsldicknek nem csak az ardnyuk novekedett: mig a kiilfoldiek 1988-
ban 65 orszdgbdl szdrmaztak, addig 1998-ban mdr 92 orszdghdl érkeztek. Nagy ré-
sziik — szdm szerint 73,8% — szabdlyos munkavallaldsi engedéllyel tartézkodore Dél-
Tirolban. 12,2%-uk csalddi kapcsolataik révén keriilt ide, 11,7%-uknak ez letr va-
laszrotr hazdja (legaldbb is ezt jelsltek meg itt tartézkoddsuk indokdul a kérd&iven),
a meneldiltek szdma clcnyész(ﬁ, 0,1%.

Tehdr mindenképpen elmondhatd, hogy Dél-Tirol t6bbnemzetiség(i tartomany.
De egyediil az a tény, hogy kozos teriileten tobb anyanyelvii lakossdg ¢l, még nem
jelenti azt, hogy valéban multikulturdlis rarcomdny Dél-Tirol. A multikulturalizmus
enndl sokkal tobbet jelent, azt jelenti, hogy azonos teriileten ¢l8 etnikai csoportok
kolesonosen clismerik és tiszeeletben tartjdk egymds kultdrdjae, a kultdrdk és az em-
berek kozate kapesolatok Jérestilnek, amibél mindegyik fél kolessnasen profitdl. A
multikulturalizmusnak 6evoznie kellene a regiondlis és a lokdlis érdekeker az univer-
zalizmust ¢ a partikularizmust. Egyrészt a tdrsadalomnak az egyenléség, szabadsdg
¢s szolidaritds dlealdnos alapelvei felé kellene kozelitenie, masrészt képesnek kellene
lennic a méssdg clfogaddsdra is. Bz azt jelenti, hogy a tdrsadalom miden polgdrdnak
meghatdrozote alapéreékeket kell elismernie, el kéne viselnie az egyének és a kiilon-
bz8 csoportok (ctnikal, szocidlis, kulturdlis) szemléletmdéd és élerstilusbeli kiilén-
barbségée.

A multikulturalizmus ebben az érrelemben csak erés demokratikus polirikai be-
rendezkedds alapjain valésulthar meg. Mindig fenn 4ll a veszélye a nemzetiségi konf-
lkrusoknak olyan tertileten, ahol tbb nemzetiség ¢l egytice. Ezért fonros multikuleura-
lizimus, igy a nemzetiségek, a csoportok szdmolnak egymds 1éeével, és kolesonosen
rész vesznel egymis életében, ezzel esdkkentik az ernikai feszitleségeker és lehetéség
nyilik a csoportok kozoed bizalomépitd intézkedésekre, illetve ezck az intézkedések
clérik a edljukar. A multikulruralizmusban jelcn vannak ()lyan fogal mak, mint a sok-
szinfiscg, dinamikus tobb pélusa scrukrira, onkritika, fejlddéképesség, kulttran be-
[l s kuledrdk kozoed kapesolatok és tapaszealatok cseréje, de ide rarozik még a
kulrurdlis részvérel a ,mdsik” csopore élerében.
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A multikulmmlixmu's esetében a kultirdk demokratizmusarél is beszélheriink,
amelybe minden kultdra a sajdc 6rokségée és éreékeit beleviszi. A kultira demokratiz-
musa azt jelenti, hogy minden résztvevd kultdra a tobbiek rendelkezésre bocsitja
legjobb hagyomdnyait és termékeit, ezeket egymdssal kicseréli, {gy ezt nevezhetjiik az
interkulturalitds fogalmdnalk is. A csere feltéreleinek mindenesetre az egyenldség el-
vén kell alapulnia, ha nem {gy toreénik akkor dekulturalizdciord! kell beszélni.

Tehdr amikor a multikulruralizmus meghatdrozdsdndl a hangsilyt a kilesinssség-
re, egymds kultdrdjdban valé részvéeelre helyezzitk, megdllapithatjuk, hogy Dél-Ti-
rolban az cgyenl@ségen alapuld kultdracsere elve nem valdsul meg, tehdt a tdrsada-
lom a multikulturalizmustél még nagyon tévol van. Killongsen sériil a kuledrik kol-
csonds elismerése, mivel Dél-Tirolban a kulrurdlis sokszin@iséget nem a gazdagodds
forrdsdnak tckintilk, hanem fenyegetettségnek, veszélynek érzik, mint ahogy ezt a
késtbb példdbol még ldeni fogjuk.

Létezik egy tgynevezett egyiittélési csomag”, amely az egytittélés alapelveir tartal-
mazza, ¢z az olasz dllam és Dél-Tiroli Néppdrt megegyezésével jore [étre, de a megdl-
lapoddsban kozremGkodott az oszirdk kormdny is. Ez a csomag garantdlja Dél-Tirol-
ban a széles kord ertileti és kisebbségi dnkormdnyzatot, a tartomdanyi és helyi vezetd
testitler hatdskorde, és biztositja annak gazdasdgi fedezetét. A csomag anyagi feltétele-
inck biztositdsa, a pénziigyi fedezet 1972 és 1992 kozorte rendelkezésre dlle. A gondo-
san kidolgwiott alapelvek és torvények szigord betartdsa mindenesetre nem a multi-
lulturdlis egytiteélés szép eszméjének a kifejezése volt, hanem egy adminisztratiy,
biirokratikus elveken alapuld logika szerinti autonémia létrejotee, a német és aladinul
bes7él6 kisebbség védelme és a helyi nkormanyzati hatdskdrnek maximélis megeré-
sitése és biztositdsa volt. KésSbb erre a ,,csomagra” épiilt a 2. autonémiai torvény. Bz
arra szolgdle, hogy a német nemzetiség megerésodjon, de leginkdbb arra hasznaledk,
hogy az olaszul beszél§ eliter visszaszoritsdk, és igy ez az etnikai visszahoditds eszki-
sévé vile. Ugy értelmezeék, mint az ernikai elkiiloniilés véddbastydjar, ezért a megdl-
lapodds torvényei a tobbnyelvt, multikulturdlis tdrsadalom elleni hatotrak.

Az eurdpai parlament zold parti ragja, Alexander Langer (1946-95) a csomagrol
mint olyan egyezményrdl beszélt, amiben ugyan ,,a kompromisszum, a demokrécia
¢s a szabadsdg titkrozddik, de leginkabb a hivatali szemléler jut kifejezésre és a sokszi-
niiséggel ellentétben mégis inkdbb egységesitésre torekszik” (Langer 1996). Minél
inkdbb érvényre jut a kisebbség védelme a tébbség ellenében, az etnikai szérvilaszras
logilkdjat anndl szigoribban kell keresztiil vinni.

Ugyanakkor a német és a ladinul beszél§ népesség korében a szembendllds és teljes
elkiiloniilés ével urdn megnére az esélyiik a helyzet stabilizdldsdra, ezzel egyidében
megerésodatt a népi, nemzeti politizdlds és gondolkoddsmdd. Ennek hatdsdra a car-
romanyban dgynevezett wvisszanemzetiségiesedési” folyamatot indult el.

Az alapszerzédés szellemében, a torvények alapjdn mindhdrom nyelvcsoport a sajac
tertiletére, mintegy rezervarumba hizédote vissza, ez nem csak teriileti, hanem kul-
curdlis, etnikai elkiiloniilést is jelent. A nemzetiségek csak a pontosan kijelélt hivata-
los csatorndkon keresztiil kommunikédlnak egymdssal. A nemzeti érzések megerdss-

dése, a népi, nemzeti politizdlds szemmel ldthatélag mindhdrom népesoportndl kife-
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jezésre jur azdltal, hogy etnikailag homogén partokba szervezédnek. A népesség etni-
kai kizosségbe huzdédott vissza, amelyeker 8si csalddi és torzsi struktdra jellemez.
Ennek a kovetkezménye, hogy a dél-tiroli tdrsadalom egymidstdl elkiiloniile
altdrsadalmakra bomlik szét, a megdllapodds alapjdn feliilrgl kialakitote szabalyai szi-
gortiak, a hatdral merevek, lehetetlenné teszik, sokszor megtiltjak a kapcsolatterem-
tést a kiilonboz8 csoportok kézote, éppen azt a lehetdséger, amely tompitharnd ezt a
nagyfoku elkiiloniilést.

A dél-tiroli tdrsadalom etnikai vdlasztévonalak szerinti szétvilaszidsa az egész tdrsa-
dalmat, politikai adminisztriciét dthatja, a szertedgazd alrendszereivel egytite. Ez mar
rogeon a politikai rendszer cstcsdn elkezdddik. Dél-Tirolban a politikai partok etni-
kai alapon szervez&dnek. A dél-tiroli tartomdnyi gy(ilésben a hat tisztan olasz nyelv(t
part mellett harom német és egy ladin etnikai pdre képviselteti magdr. Csak a Zold
Alternativok képviselnek olyan politikai er8t, amely nem etnikai alapon szervezddik.
Dél-Tirolban két etkiiloniile etnikai alapt politikai kiizdtérrsl beszélhetiink, ami
azt jelenti, hogy a német nyelvii partok nem veszik fel a versenyt az olaszul beszéls
pdrtokkal, megmaradnak a sajdt zdre kozosségiikben, és egymdssal versenyeznek a
hatalomére, ez az olaszokra is igaz. A ladinok sikeriilt kihaszndlni a vdlasztdsok ctni-
kai alapon vald felosztdsanak elényeit, sajdt partjuk 1994 éta tagja a helyi tartoményi
gylilésnek, aladinok eléz8leg hagyomdnyosan a két legerésebb partot: az SVP-t vagy
olasz kereszeénydemokrara pdrcot tdmogattdk. Mindezek a politikdban azt jelentik,
hogy legrobbszér nem a politikai meggy6z8dés, hanem az etnikai hovarartozds szd-
mit a szavazasnal. (3. cabldzar)

3 TABLA A

A dél-tivoli rartomdnyi gyzl’lé; nyelvek szerinti mego;zldm (36 manddtum)

az 1999, november 22-i vdlaszidsok alapjin

Német Olasz Ladin
Dél-Tiroli Néppart (SVP) 21 Aleanza Nationale (AN) 3 Ladinok Partja 1
Dél-Tiroli Unid 2 Z6ld Alternativa Frakeio 1
Z6ld Alternativa Frakcid 1 Forza ltalia CCD 1
Liberatisok 1 Kozép Jobb Part (Progetto Centrosisnistra) 1

Popolari - Afto Adige Domani 1
Unitalia/Movimento Sociale Fiamma Tricolore 1
[l Centro 1

Egyiitt 25 9 1

Forrds: Stdrirol Handbuch 1999,

Ennek a parepolitikai etnikai csoportosuldsnak messzemend kévetkezménye az, hogy
a p;—irgok nem a hagyomdnyos partideoldgidkat, hanem etnikai érdekeker képvisel-
nek. ley vdltak Dél-Tirolban a tartomdnyi vdlasztdsok ernikai vdlaszrdvonalakld. A
kiilsé fenyegerdsek megsziinésének ellenére a német és a ladini kisebbség cudardban
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az elktlondlés dll, az eseményeket, a tartomdny és a sajdr tigyeiket ernikal alapon
kezelil, alapelviik: el6bb mi és csak utdna a tébbiek, a t6bbi nemzetiség. Mindkér
ctnikumot arra 6sztonzik a nemzetiségi fesziiltségek, hogy politikal szekérrdborokba
szervezddjenck, erésen dsszetartsanak. Ez kiiléndsen a német nyelvid Dél-Tiroli Nép-
partra (SVP) & az olasz Alleanza Nationale-ra (AN) érvényes, az AN Dél-Tirolban
az SVD etnikai gy(ije6part modelljét méasolja. Erzékenyen kezelik a vindorldsi politi-
kdt, itr az egyes clkiilonile lakdkorzetekben a kériileekineds és mériékletesség érvé-
nyestil, figyelnek arra, hogy ne valtozzon meg az etnikai 6sszetéeel. Mind e mellett
clmondhatjuk, hogy az elmult években a nemzetiségek kozdtti viszony normalizdls-
dott, csokkentek a fesziiltségek.

A nemzetiségek szigort elkiilonitése, hézagmentes szétvalaszedsa viszont nem enge-
di tovdbb csokkenni az etnikai fesziiltségeker. Az elkilontilés kifejezddik az inréz-
ményrendszer szétvalaszrsdban is, és ennck folytatdsa a mindennapi életben is meg-
talalhaté. Egymas mellett €l a teljesen széevilaszrott iskola és képzési rendszer az ¢vo-
ddedl fGiskoldig, természetesen ez alapjan mikodik a pedagégusképzés is. A kiilon-
bozd nyelvlt iskoldk kozou érintkezéseker korldtozzak, sokszor tiltjdk. Olyan eset-
ben, amikor a német & olasz iskola egymds mellett, esetleg egy épiiletben van, az
Orakozi sziineteket is eleérd idpontban hatdrozzak meg, hogy megakaddlyozzdk a
két népesoport érintkezését. Még a konyvedrak is etnikai alapon nytjtjdk szolgélrard-
saikat, a legtobb kozségben kiillon konyvrdrak mikodnek nemzetiségi alapon. Léte-
zik mdr kozponti német rartomdnyi konyvidr, most 4llitjak fel az olasz konyvtédra.

Etnikai alapon szervez8dnek a kulrurdlis egyestiletek és kultirhdzak, széevélnak a
lakotombak és kozosségek, de még az dregek otthona is. Miksdik munkdsok német
katolikus szoversége (KVW) és ennek az ellenpdrja, az olasz ,Associazione cattolica
lavoratori italiant” (ACLI). Még ha eléfordul egytitemikodés a két alapjdban azonos
szervezet kozote, akkor is csak a széuvdlaszrott szervezeteken, azok vezetéségén keresz-
tiil valésul meg. Két mentészolgdlar dolgozik, a viordskeresztes olasz és a fehérkeresz-
tes német. Még hegymdszé szovetségb6l is kett§ mikodik, a német ,Alpenverein
Stidtirol” és az olasz ,,Club alpino italiano”. A vordskeresztes segélyszolgilat is etni-
kal alapon oszlik meg.

A médidk is nemzetiségek szerint kiilon-kiilon tudésitanak az eseményekrsl (vo.
Pallaver 1997). Az az dltalinos elv, hogy mindegyik nemzetiség médidja a sajdr cso-
portjardl ad tdjékoztatdst, a mésik népcsoporttal csak nagyon keveset foglakozik.
Ezalral a nemzetiségek nem vesznek részt a mdsik életében, és {gy a mindkér oldalon
meglevd elditéleteket a médiumok is tovébb er8sitik.

Felt(iné, hogy nincsenck etnikai hatdrok azokndl a foglakozdsi csoportokndl, amelyek-
nek nagy a tdrsadalmi presztizse. Az etnikumok felett szervezédeek az tigyvédi munkaks-
zisségek, az orvosl, Gjsdgirdl, ipari, épitész kamardk és egyestiletek. Ezeknek a szerveze-
teknek vezerd tiszrségviselSit a nemzetiségek kozotr rotdcids elven vélaszejak meg.

Mids a helyzet a munkdsokndl. A hdrom hagyomanyos szakszervezer mellert (AGB/
CGIL, SFGB/CISL és SGK/UIL) minden nemzetiség képviselve van, de 1964 6ta
lérezik az crnikai alapon szervez8dotr tiszran német Autondm Dél-Tiroli Szakszerve-

zeti Szaverség (ASGB).
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Fz az etnikai alapt felosztds természetesen a pénzek elosztdsdndl is érvényesiil, a
koltségverési kiaddsnal az etnikal irdnyelv szerinti képviseleti ardnyt kovetik. A koz-
tiszeviselsi 4lldsok felosztasandl figyelembe veszik az egyes népcsoportok szdmara-
nyat, ugyanis a 10 évenkénti népszdmlalas alapjan felmért nemzetiségi dsszetérel alapjan
osztjdk szée a fontosabb hivatalokat. Ez megint csak a nyelvi hovatartozds szerinti
megkiilonboztetést erdsici.

A nyelveket hivatalosan nem kiilénboztetik meg hdtrdnyosan. De negatfvum, hogy
a nyelvi hovarartozdssal egyiitt szubjekeiv jogok is jarnalk, ilyen pl. a koztisztviseldi
allas. Az dllamilag tdmogartott lakdsok elosztasdndl — akdr még a szocidlis helyzet
rovasira is —, az ernikat irdnyelv érvényesiil, csakigy, mint az dszeond{jakndl, a kulcu-
rdlis tdimogatdsokndl. Az egészségiigyben a vezetd dlldsokar az etnikal képviseleti ard-
nyoknak megfelelSen osztjdk el. Mindentitt tigyelnek arra, hogy a tobbségi nyelveso-
port tdltse be a legtobb vezetd dlldst. A dél-tiroli tartomdnyi levéltdrban is érvényesiil
a lépviseleti ardny, még a vasdtndl is a németil beszéldk oltik be a vezetd dildsokar.
A legtobb helyen az olaszul beszéld dél-tiroliak csak beoszrott dlldsokban dolgozhat-
nak. Ennél fogva a képviseleti ardny nem pusztén szdm, hanem kemény politika;
lehet6ség hogy a kozjavakart az egyes nemzetiségek kozore szérosszak.

Claus Gatterer (1924-1984) Gjsdgird és torténész, akinek j6é érzéke volt a nemzeti
kérdésekhez, a képviseleti ardnyrdl egyszer ezt irea: ,Engem a dél-tiroli gyakorlatban
nem a nemzetiség szerinti nyilvdntartds zavar, hanem ennck a‘kévetkezménye, hogy
a nemzetiségek szerinti képviseleti ardnyt a legtobb tertileten mereven alkalmazzdk,
ez nagyon sok polgdrt arra kényszerft, hogy egzisztencidlis okokbdl a népszdmldldson
hazudjon, sajat identitdsdt megtagada azért, hogy a karrierjét el ne rontsa.” (Garzerer
1972). Ezérrvan kulesszerepe a népszamldldsoknak, ekkor torténik meg a nemzetisé-
gek ardnydnak meghatdrozdsa, és ebbdl kovetkezik a késobbi politikai-gazdasdgi ere-
jik, ennek kévetkeztében minden népszamldlds hare, megkiizdenck a kozésségek min-
den német, olasz & ladin , lélekért”, a népszdmldlds ernikal mozgésitdssd alacsonyodik.
A népszdmldldsokat megel826 éles harc az etnikai elliiloniilés donts }Siﬂannm.

* ok

Az autonémial megdllapodds hivatalosan hdrom nyelvet ismer el, és minden masr
kizar. Dél-Tirolban kértilbeltl 13% a vegyes hdzassdgok ardnya. Az ezekbél sziiletett
gycrekeknek nincs joguk, hogy keetds identitdstinak valljdk magukar, valamelyik nem-
zetiséghez be kell sorolniuk. Ugyanez érvényes a Dél-Tirolban €16 kiilfoldi szdrmaza-
stakra is, hiszen példdul ddnok, afrikaiak és amerikai is élnel irt. Ok arra vannak
kényszerftve, hogy a 3 nyelv valamelyikéhez soroljdk magukat. Az, aki nem német,
olasz vagy ladin, joga van a hdrom csoport kéziil az egyilchez rartozénak vallani ma-
gdt és ezzel jogot szerez. Az autonémiai szabdlyzat erésen korldtozza az esélyegyenls-
ség elvér és megneheziti a tdrsadalmi fejlgdést.

Mivel az egyénnek nagyobbak a gazdasdgi lehet8ségei, ha a legnagyobb nyelveso-
porthoz sorolja magdt, a kisebbséghez tartozds hdcranyt jelent. Ezérr az a tendencia,
hogy a kérdéses nemzetiséglick, a vegyes hdzassdgban sziiletettek mindinkdbb a né-
metekhez soroljdk magukat, az 1991-es népszamldlds ¢ta nyilvdnvald. Ekkor a kérdé-
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ses és nem a hdrom nemzetiségb6l szdrmazd dél-tiroliak a kovetkezs ardnyban vélasz-
tottak nemzetiséget: (4. tabldzar)

4. TABLA
A nyelvi hovatartozds az 1991-es népszdmldlds alapjin
Nyelvi hovatartozas Fo %
Olasz 3730 36,95
Német 5696 56,42
Ladin 670 6,64

Forrds: ASTAT 1999q, 15

Tehdt 56,42%-uk németnck, 36,95%-uk olasznak, és csak 6,64%-uk vallotta magér
ladinnak. Ha még a vegyes hdzassighdl sziiletetteket is ide vessziik, kideriil, hogy a
legerésebb vonzdsa a német nemzertiségnek van, ez jdr a legtébb — fleg egziszrencid-
lis — jogokkal.

A szigort nyelvi hovarartozds és a nemzetiségi képviseleti ardny jogi és politikai
alapja a parhuzamos etnikai tdrsadalmak tennmaraddsanak, amelynek dtjarhatdsdgar
mesterségesen akaddlyozzdk. Ez egy olyan tobbnemzetiségll tdrsadalom, ahol a sze-
mélyck nyclviuddsdnak alapjdn osztjdk szée az dlldsokat, biztositjdk a szocidlis tdmo-
gatdst, ez alapjdn lehet bizonyos politikal jogokat gyakorolni, de ez kényszere sziil és
osszefondddsokat tesz lehetdvé, Amig érvénybe nem lépett a 1. autondmia torvény
(1972), az aurondmia csupin papiron érvényesiile. Evtizedes kiizdelmek, fesziilrsé-
gek utdn, ahol nem volrak ritkdk a terrortdmaddsok és haldlos aldozatok (Baumgartner
& Mayr & Mumelter 1992), végiil elviselhetd kompromisszum sziiletect Réma, Bozen
¢s Bées kozote. Ezzel elhdrult a politikai akaddly az ) autondmiai bevezetése elétr,
megszintel a nyflt 6sszetitkozések, azonban figyelembe kell venni, hogy ezt a komp-
romisszumot feliil irdnyftottdk. A kozvetlen végrehajtdi hatalom Rémdbdl Bozenbe
kertile. A dél-tiroli konfliktus békés megolddsa az intenziv diplomdciai tevékenység
credménye, ami a civil tdrsadalom felvildgosule részéc mindinkdbb arra készterce,
hogy a nemzetiségek kozotil egyiicemiikoddés jogi kereteit kidolgozta, tovdbbfejlesz-
tereék az autondmia koncepcidjat és ez lehetdvé tette a nemzetiségek kozoreei békés
cgymds mellett élést. Az egyticemiikodés sziikségszertien a nemzeriségek egyiittélésé-
nek kézponti kérdésévé vale, mivel az autondmiai alapszabdlyban rogzitett hivatalos
crnikai szérvdlasztds fékezte a nemzetiségek kozotti kdzeledést és egytittmikodése.

A németiil és ladinul beszéld népesség konszoliddcidja 6ta, ami a 2. autondémiai
alapszabdly dralakuldsdval kovetkezett be, dllanddan novekszik az elégedetlenség az
cenikai széevilaszrdssal szemben. Killonssen a civil tdrsadalom felvildgosult része pro-
balt meg hidat épiteni a nemzetiségek kozore. Mdr a 60-as évek végéed] torténtek
probalkozasok a hivatalos gdrak sziszrematikus leépitésére. Ez a kisérlet mindenck-
clgte a hivaralos intézményrendszercken kiviil és néhdny dllamigazgatdsi teriileten
valésult meg. Egyéni és kiskozosségi kezdeményezésekbdl indule a kisérlet egy muldi-
kulturdlis carsadalom kialakitaséra, amelyik a tobbnyelvli egytittélése demokratikus
érecknel rekinti. Ezek az dgynevezett interetnikus” vagyis etnikumok kozotti kez-
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deményezések szocidlis, kulturdlis és néhdny gazdasdgi teriileten valésulnak meg. Ez
lchet ralin az alapja egy tobbnyelv, egylicemikodésen és kozos részvételen nyugvd
civil tarsadalomnak, amely reményeink szerint lassan megvaldsul Dél-Tirolban.

* %

A hetvenes évek éra novekvs fesziiltséggel és konfliktusokkal terhelt viszony dll fenn
a hivatalok és a civil tdrsadalom kozétt: a status quo fenntartdsa és az etnikai szérva-
lasztés az egyik oldalon, a hivatalos gatak lebontdsa, egytittmikodés és egy multikul-
turdlis tarsadalomhoz vezers lépések megtétele a mdsikon.

A nemzetiségek kozord kozeledés legfbb feltéeele a mésik nyelvének ismerete. Az
199 1-es felmérési adatok alapjan vildgossa vélt, hogy a mdsik tartomdnyi nyelv isme-
rete erGsen fiigg a kortdl és a képzettségrsl. Az olasz anyanyelviiek 67%-a, a német
anyanyelviiek 90%-a megérti vagy haszndlja a masik nyelvet, aladinokndl ez az ardny
még magasabb. Az Gjabb adatok tanulmanyozdsa arra is ravildgit, hogy a mdsik rarto-
manyi nyelv ismerete generdciérél generdcidra er8sodik, a német anyanyelvid dél-
riroliak kérnyelviisége 25 és 40 év kozote a legkifejezettebb, amig ez az olaszokndl 18
¢és 24 éveseknél a legjellemz8bb (Fondazione Censis 1997). Ez arra utal, hogy az el-
mult években a németiil beszél6 fiatal dél-tiroliak korében az olasz nyelveudds illetve
¢ nyelv jelentSsége kissé csokkent, mig az olaszul beszélgk kérében ez nem toreéne
meg. Mivel a jelenleg miikods rendszer alapjan a kée (esetleg mindhdrom) nyelv
ismerete a hivatali dlldsok betsltésénél elényt jelent, ezért a mdsodik tartoményt nyelv
megtanuldsa inkabb csak kényszer, mivel ez a hivatali karrier eléfeltétele, és nem
kulturdlis-tdrsadalmi sziikségletként jelentkezik, ugyanakkor eléfeltétele a nemzeti-
ségek kozott intenziv kommunikicionak és egytitemikodésnek.

Az elmule években, évtizedekben kialakult egyfajta reakcid az etnikai széevdlaszids-
ra, amit — részben hivatalosan — a partok intézményes kereteiken belill igyekezick
szétfeszitent, részben bizonyos polgdri kezdeményesések probélkoztak ezen feliil emel-
kedni. A nyelvi hatarokon tdlmutatd strukedrde épfrenck fel a szakszervezerek. Sike-
resek voltale a kizos torekvésck az dkoldgia és a kdrnyezetvédelem teriiletén, vala-
mint a avil polgdrjogok megvédésében. Tehdt azok a kozos prébalkozdsok nytlnak
il az ernikai clvdlasztd vonalakon, amelyek nem a formdlis, hanem az informadlis
politikai teriiletckhez sorolhatdk. Siegfried Baur, Irma von Guggenberg és Dietmar
Larcher megprobiledk ezeker a nemzetiségen tdlmutaté szervezetcker, egyesiiletcket
¢s mozgalmakart rendszerezni. (5. tdbldzar)

Dél-Tirolban az utébbi idében sok nemzetiségeket dtslel§ kezdeményezés tortént. A
legkevesebb probléma és legkisebb sturlédds a szocidlis segélynyujeds teriiletén van, kii-
[onosen a szertedgazo segitd és onsegélyezd szervezetekndl (drog, alkohol, lelki segély-
szolgdlat stb.). Mindenck eltte az egyhdznak sikertilt dteérnie az etnikai korldrokar, a
dél-tiroli egyhdz alapverSen a népek kozitti egyiicumiikddés politikdjat folyratja. Ugyaner,
jellemzi a tudomanyos tertiletet, de kevéshé vonatkozik a kultdra tertiletére.

A civil tdrsadalom részérgl treéné nyomds dsszekapesolédik a polirikdban mind-
leér Kelndl jelentkez§ pragmatikus meggondoldsokkal, egyes politikusok, hogy nép-
szerfiel maradjanak, és hogy megrartsdk a partok a vezet6 pozicidjukar, egyre jobban
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hangozratjdk az cenikumok feletti egytitemikodés fontossdgdt. A német és olasz nyelvi
iskolarendszer szigort elkiiloniilése ellenére mégis van ma egy tobbnyelvli Egészség-
gyl Fdiskola és tobbnyelv VendégldtSipari Féiskola. Ugyanez a logika érvényesiilt
1997-ben, amikor a hdromnyelvli Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetemet alapftotedk
Bozenben. Ezenkivil nemzetiségeél fiiggetlen a , Foglakoztatdsi Intézet” [Institurro
per la promozione dei Lavoratori] (AFI/IPL) és a tarcomdnyi kormdnyzar dltal alapi-
tott ,NG1 Esélyegyenl@ség Bizotsdg/Comitato per le pari opportunita delle donne”.

5. TABLA

Nemzetiségen titlmutatd szervezetek, egyesiileteke és mozgalmak

Etnopolitikai poziciok

Szinterek és szerepldk

interetnikus nyitas

egylttmiikodési akcidk,
interetnikumi
szovetségek,
interetnikumd
egyiittmiikodések,
szolidalitas

etnikai semlegesség,
tolerancia, kbzombosség

NGOs (nem kormanyzati
szervezetek) = tisztan
poigari-demokratikus

mozgalmak és
kezdeményezések,
politikan kiviili, civil

tarsadalom

anya- 6s gyerek-kdzpont,
ifjlisagi centrum

nyelvi egyestilet
Scambiovacanze,
BZ 1999 (kétnyelv(i
havilap)

Onkéntes segitség és
onsegélyezd csoportok
szocidlis teriileten
,IB. 1l nostro spazio”
{Egy hely szdmunkra]

GONGOs: (korményzati és
nem kormanyzati
szervezetek) = polgari
demokratikus mozgalmak
és kezdeményezések
részhen nyilvanos anyagi
tamogatassal

minden nemzetiséghdl
gyerekek szamara
nyaraltatds a tengemnél,
olasz egyhaz-kertleti
segélyszervezet (0.D.AR)

iskolai osztalyok kozotti
barati szivetség, Dél-Tiroli
Féiskolai Didk
Partnerség/Dél-Tiroli
Egyetemei Didkok
Szdvetsége (SH/ASUS)

Celig-i filmmiivészeti
iskola, Gyermek és
Szabadidd Egyesilet
(VKE), Szocialis Bajtarsi
Szivetség

GOs (korményzati
szervezetek) = nyilvanos
kozigazgatas, hivatalos

jogi szervezetek

iskolak és dvodak,
amelyek a masik nyelvil
gyerekeket is felveszik,
gyerekek nyaraltatasa -
State Ragazzi

(saladi tandcsad6 lilith”
(Meran), kétnyelvii
Egészségiigyi Szakiskola
(Bozen)

Iparkamarak,
Kereskedelmi kamarak,
Gazdasagi Intézet (VIFI),

Munkasegitd Intézet (AFT)
Kdzgazdasagtudomanyi
egyetem (Bozen)

1

A civil tirsadalom nyomidsa nélkiil ilyen intézmények létrejotte nem lert volna leherséges.
De ezen elsé nemzetiség feletd intézmények létrejseeével ne ringassule magunlkat abba a
hamis illtzidba, hogy az etnikai szétvalaszeds ma mdr a politikai multhoz tartozik.
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A politikai nyitds nyilvanvaléan ot kovetkezik be, ahol az uralkodé politikai osz-
taly véleménye szerint nem szitkséges a feltétlen etnikai lojalitds és az etnikai birtok-
viszonyok sincsenek veszélyben. Ebbél nyilvdnvaléan ki kell zarni minden olyan te-
riileter, ahol az etnikai lojalitdst fenn kell tartani, kiilonosen az iskoldkban és a népi
kulrira teriilerén. Kizarhat6k azok a teriiletek melyek er6sen szimbolikus értékiikkel
etnikai birtokviszonyt jelslnek, mint pl. a , Toponomastic”. A jovében példdul csaka
helységneveket, a nagyobb folyék neveit, és a hegyekert kell hivatalosan két nyelven
megnevezni, minden més nevet djra az eredeti némer nevén leher hivni, és ezt meg
leher tenni fiiggetleniil acedl, hogy a dél-tiroli nemzetkozi alapszerzédés —a ,,Gruber-
De Gasperi” megallapodds — a nevek kétnyelviiségér mondja ki.

A rudoménynak és a kultdrdnak (legaldbb az utdbbi egy részének — a makro-
kulttrdnak) sem etnikai idenritast létrehozé funkciéja, sem szimbolikus etnikai éreé-
ke nincs, ezért ezeken a teriileteken az etnikal széevédlasztas elve (még ha keretel ko-
zott tartjak is) szitkségtelen, ezért le kell réla mondani.

Evek 6ra rarté és folyamarosan terebélyesedd, kiszélesiild nemzetiségek kozorti
cgylittmkodés azonban egyel8re csak a civil tdrsadalom egy sztik részét érint. Az
utolsé 15 évben végzetr kérd8ives felmérések szerint novekszik az igény az inter-

ernikumd egyticemkodésre.
* 3k

Elgondolkodratéak volrak azok a vélaszok, amelyeket 1986-ban adrak a ,,dél-tiroli
politika 5 feladatai” kérdésre. A megkérdezettek hdromnegyede a fiaralok szdmdra
munkahelyteremtést jelolte meg az elsé helyen, 43% a nemzetiségek egytittélésének
elsegitését. Ezurdn kivetkezetr a kdrnyezetvédelem problémdja (29%) és a fiatalok
szaklképzése, okratdsa (27%).

Arra a kérdésre, hogy a lakossdg szerint mi a legstirg6sebb probléma, amelynek
megolddsdére a politika eddig a legkevesebber tette a kovetkezdker vilaszoledk. 4,3%
volt azon a véleményen, hogy a politika sokat tett a fiatalok munkahelyteremtéséért,
8,19% a nemzetiségek egylicrélésének tdmogatdsdt hidnyolta. Megdobbentd médon a
legkevésh¢ fontos feladatok kozé soroltdk a megkérdezettek a ,nyelvi kisebbségek
védelmér”. Ez utalds arra, hogy a politikal prioritds eltolodott.

1986-ban viszonylag magas volt azoknak a szdma, akik a nemzetiségek konscrukeiv
coyiitrélésében érdekelrek voltak, azonban az e kérdéshez valé hozzdallds nyelvenként
eleérs. Az olaszul beszél§ lakossdg 70%-a, németeknek 43%-a (a falusi némerségnck
csak a 26%-a) tartotra fontosnak ezt a problémér (va. Landesinstitut fiir Statistik 2000).

Tiz évvel késGbb, az 1997-ben végzett felmérés szerint ez a tendencia megeréso-
dore. Mig a lakossdg 1986-ban a problémak kozote az els6 helyen a munkahelyte-
remtést nevezte meg, addig 1997-ben a lakdsprobléma vole az elsé helyen (33,29%).
Bzt kovette az ifjisdg problémdja (30,19%) és ez utdn a harmadik vilaghd! valé bevian-
dorldsi problémakiir (28,6%). A negyedik helyen a nemzetiségek kozotr nehézsége‘
ket jeloirck meg (28,4%). Ez utobbi az olaszok kisrében komolyabb probléma (51,2%),
mig a német & a ladin dél-tiroli népesség kirében viszonylag kevésbé (18,1) (Fon-
dazione Censis 1997).
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Arraa felverdsre, hogy a nyilvinos kozintézménycknek még erGsebben kellene har-
nia nemzetiségek integracidjdra, a megkérdezetrek 37,1%-a (a némerek 31,8%, az
olaszolk 53% ¢&s a ladinok 8%-a) vilaszolt pozitivan. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a
legkisebb nemzetiséget, a ladinokat, akik a népességnek csak 4%-4c alkotjak, akkor
az dtagos éreck 42,4%-ra emelkedik. Bz azére tekinthetd jelentésnek, mert a,mulcilcul-
turdlis térsadalom” fogalmdnak alapvetéen negativ jelentése van koztudatban, leg-
alabbis icr Dél-Tirolban. Ha viszont dgy tettiik fel a kérdést, hogy a multikuleurdlis
tarsadalmar, mint a nemzetiségek egyteeélésének javitdsar, el@segieésée tekingjiik és
osszegezziik a pozitiv hozzddllasokar, akkor kulongsen magas dedagéricker, 72,8%-ot
kapunk, vagyis alapverGen ilyen ardnyban 4l a lakossdg pozitivan a multikulturdlis
tarsadalomhoz. (6. tablazar)

6. TABLA
A belyi intézményclnck erésebben kellene osztiniznie a kiilonbozd etnikai csoportok

T A
integricidydt és egyiittmiikidését (%)

Német Olasz ladin  Egyiitt

Be kel avatkozni egy multikulturalis tarsadatom fejlddése érdekében 318 530 87 371
Be kell avatkozni a nemzetiségek egyiittélésének javitdsa érdekében 306 403 623 357
Nem kell heavatkozni, mert az egyuttmikodés megfelel§ 6,1 1.0 265 57

Nem az intézmények feladata, hopy a nemzetiségek egyuttmiikodéset

elisegitse 3,3 1,3 3,3 2,1

A hivataloknak az egyiittmiikodést csokkenteni kellene, azért, hogy

az etnikai {dentitast megbrizzék 5,6 1,6 0,0 4,0

Nem tudom 226 28 00 148
{sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Fondazione Census/Autonome Urovinz Bozen, 1997, 9

Feleting, hogy a megkérdezettek nagy része az iskoldr ¢s a politikde jelélte meg a
beavatkozds szinteréiil, rehat aze a kée teriiletet, ahol az etnikai szétvédlaszrds a legerd-
sebb ¢s ahol a legmagasabb ennek a szimbolikus éreéke.

Osszességében mindkét nemzetiség pozitiv véleménnyel volt az egyticeélésrl. A meg-
kérdezertek fele (50,7%) azon a véleményen van, hogy az utolsé 10 évben a helyzet
nem véltozote, 22,4%-a szerint javulds toreéne, 10,7% szerint romlds 4l be a nemzeti-
séacl kapesolardban. Az olaszok valamivel pesszimistabbak minc a németek. Tobbel
kéziste felt(ing, hogy az olaszok 16,2%-a és a németek 20,4%-a erre semmilyen vélasze
nem tudott adni. Ennek valészintileg az a magyardzata, hogy sok esetben a foldrajzt,
teriilet elkuloniilésbsl kovetkezéen nincsen kapesolat a nemzetiségek kozot, az adote
telepiilésen nincs jelen a masik nyelvii népcsoport. Ez kiilonssen vidékre érvényes,
ahol az olasz nemzetiség mindig kisebbségben volt és az oda telepiil§ olaszok teljesen
asszimildlédrak a helyi német lakossdghoz. Ez még bizonyos érrelemben a nagy vdrost
kozpontokra, kiilondsen a tarromdnyi févarosra Bozenre is igaz, ahol a két nemzetiség a
fizikai kozelség ellenére elkillontile, zdre kozosségekben lakik. (7. tdbldzar)
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7. TABLA
A kiilonbozd nemzetiségek véleménye az egyiittélés dllapotdrdl (%)
Német Olasz Ladin Egyiitt

Nagyon jo 1.7 1,5 1,7 53

16 35,8 12,7 58,6 29,7

Kielégito 39,7 29,4 36,6 36,2

Kozepes 14,3 46,2 31 23,9

Nagyon rossz 2,5 10,2 0 49

(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Fondazione CensusiAutonome Provinz Bozen, 1997.

Az a meggy$z8dés, hogy a nemzetiségek kozotti j6 kapesolat és egy megfelels politi-
ka csokkenteni fogja a fesziiltségeket, szorosan osszefligg az iskolai végzettséggel. Az
alacsony képzeteséglick koziil 45,5%-a volt azon a véleményen, hogy a kapcsolatok
csokkenteni tudjdk az ernikai fesziileségeket, mig a magasabban képzettek koziil a
77,9% van crrél meggyGzédve.

Mindezek ellenére multikulturdlis rarromanynak tekinthet-e Dél-Tirol? Dél-Ti-
rol kéeségkiviil tobbnemzetiségli tarcomdny. Bar médr minden népcesoport elindult a
multikulturalizmus dsvényén, de még csak az it elején rartanak, ez irdnyban a civil
térsadalom halad alegjobb tton. Még csak reménykedhetiink abban, hogy a kizeljo-
viben megvalésul a valédi multikulturalizmus. Manapsdg a politikdnak még sikeriil
az ctnikal csoportok kozort gdrakar fenntartani, és sikeriil megakaddlyozni az etni-
kai intézményrendszer kereteinek szétfeszitését. De Dél-Tirolban minden feltérel adortr
ahhoz, hogy a tartomdny ne csak egy eurdpai kisebbségvédelmi modell teriilete le-
gyen, hanem egy tobb nyelv(i népesség egytittélésének konstrukeiv modellje, amely-
ben a kiilonbozs kultdrdk eseréje térsadalmi szinten megvalésul, valodi multikulrardlis
rartomdnnyd vélik.

GUNTHER PALLAVER
(fordirotta Veledits Felicitdsz)
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